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O nas

Organizator
Fundacja Intercogito

Fundacja Intercogito tworzy przestrzen do wspdlnego, odpowiedzialnego myslenia. Nazwa
taczy ,inter” - miedzy oraz ,cogito” - mysSle, bo naszym celem jest tgczenie ludzi,
Srodowisk i perspektyw. Dziatamy jako fundacja parasolowa dla projektéw spotecznych,
edukacyjnych i obywatelskich. Nie uczestniczymy w biezacym sporze politycznym.
Porzadkujemy debate, pilnujemy neutralnosci i stawiamy na sprawdzone fakty, spokdj

oraz konkretne wnioski.

@ biuro@intercogito.pl
intercogito.pl

INTERCOGITO +48 533 867 610

FUNDACJA
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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panstwa rece dokument, ktéry jest owocem wyjatkowego spotkania
praktykow, ekspertéw i decydentéow. Jako Fundacja Intercogito, ktérej misjg jest
tworzenie neutralnej przestrzeni dialogu oraz wspieranie jednostek samorzadu
terytorialnego, zainicjowaliSmy projekt ,Bezpieczny Polak”, by potaczy¢é kompetencje
specjalistéw z realnymi potrzebami lokalnych spotecznosci.

Konferencja, ktéra odbyta sie 20 marca 2026 roku w Opolu, udowodnita, ze w obliczu
nowych uwarunkowan prawnych i geopolitycznych to wtasnie samorzad znalazt si¢ na
pierwszej linii frontu budowy odpornosci panstwa. WejScie w zycie ustawy o ochronie
ludnoSci i obronie cywilnej domkneto istotng luke regulacyjng, ale jednoczes$nie

przeniosto ogromna odpowiedzialno$¢ na barki wéjtéw, burmistrzow i starostow.

Niniejszy raport nie jest jedynie zapisem dyskusji. To analityczne spojrzenie na
zderzenie litery prawa z rzeczywistoscia. Znajdag w nim Panstwo diagnoze barier
infrastrukturalnych, finansowych i kadrowych, ale przede wszystkim konkretne
rekomendacje legislacyjne, ktére wypracowaliSmy wspdlnie z Radg Ekspertéw.
Naszym celem byto wskazanie, ze skuteczny system ochrony ludnosci musi opierac
sig na pragmatyzmie, stabilnym finansowaniu i — co kluczowe — na edukacji samych
obywateli.

Dziekuje wspoétgospodarzowi wydarzenia, Senatorowi RP Tadeuszowi Jarmuziewiczowi,

oraz wszystkim uczestnikom za merytoryczny wktad i odwage w formutowaniu

bezkompromisowych wnioskéw. Wierze, ze ten dokument stanie si¢ waznym gtosem

w debacie o bezpieczenstwie i realnym wsparciem dla tych, ktérzy na co dzien dbaja
o spokdj i ochrone mieszkaricéw naszych ,matych ojczyzn”.

Z powazaniem,

Prezes Fundacji Intercogito

‘%[Z; whcz
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Stowo wstepne

Od lutego 2022 roku rzeczywistos¢, takze w naszych matych ojczyznach i gminach,
wyraznie si¢ zmienita. Musimy rozmawiac¢ o zagrozeniach, ktére jeszcze kilka lat temu
wydawaty sie odlegte. tudze sie w swojej politycznej naiwnosci, ze przynajmniej jeden
obszar funkcjonowania parnstwa uda sie ochroni¢ przed upolitycznieniem. Tym
obszarem powinno by¢ bezpieczeristwo ludnosci.

Ustawa o ochronie ludnosci, mimo swoich mankamentow, jest dobrym punktem
wyjScia. Zostata przyjeta ponad biezgcym sporem politycznym i wtasnie w takim
duchu powinniSmy dalej pracowac nad jej wdrazaniem oraz poprawianiem.

Jako inzynier i absolwent opolskiej uczelni technicznej wiem, ze przy rozmowie o
schronach pierwszym odruchem jest liczenie: powierzchni, kubatury, zapaséw wody,
energii i mozliwosci technicznych. To wazne. Ale réwnie wazny jest zdrowy rozsadek.
Nie zbudujemy z dnia na dzieni idealnego systemu ochrony dla wszystkich. Dlatego na
poczatku tej drogi musimy madrze wykorzystac to, czym juz dysponujemy.

Podczas konferencji ,Bezpieczny Polak 2026" szczegdlnie mocno wybrzmiat gtos
samorzadowcéw. Nie byta to wytacznie rozmowa o pienigdzach. Byta to przede
wszystkim rozmowa o procedurach, realnych mozliwosciach, odpowiedzialnosci,
selekcji miejsc schronienia i edukacji mieszkaricéw. Samorzady nie moga skutecznie
budowaé bezpieczenstwa, jezeli Srodki na ochrone ludnosci beda zamykane w
jednorocznych cyklach finansowania. Fundusze na obrong cywilng powinny miec¢
charakter stabilny i przechodni.

Wspébiczesne zagrozenia wymagajg innego przygotowania niz to, ktére znamy z
dawnych wyobrazen o wojnie i obronie cywilne]. Dzisiaj kluczowe sa odpornosc
spoteczna, edukacja, komunikacja i praktyczne przygotowanie mieszkaricéw. Musimy
najpierw przekonac ludzi, ze bezpieczenistwo zaczyna sie takze od ich wtasnej wiedzy,
odpowiedzialno$ci i gotowosci do dziatania.

Oddajemy w Paristwa rece raport, ktéry zbiera najwazniejsze wnioski z konferencji. To
dokument dla samorzadow, stuzb, administracji rzadowej i ustawodawcéw. Zawiera
gtos praktykéw, ktérzy na co dzien beda odpowiadac za wdrazanie ochrony ludnos$ci
w terenie. Zapraszam do lektury. Czas przeku¢€ zdrowy rozsgdek w dziatajgce prawo.

Tadeusz Jarmuziewicz
Senator RP
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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Najwazniejsze, ze Raport powstat, a jego kluczowa zaleta jest diagnoza, trafne wnioski
oraz propozycje dalszego dziatania.

Raport jest wzorcem do inspirowania innych samorzaddéw oraz organizatoréw
podobnych wydarzen.

Kazdy z nas i wszyscy razem czujemy potrzebe wspdlnego tworzenia systemu
ochrony ludnosci i obrony cywilne,j.

Niezaleznie od zatgczonego Raportu namawiam wszystkie samorzady do
opracowywania strategii rozwoju bezpieczernstwa lokalnego, jak réwniez do:

- budowania odpornosci spotecznej wymagajacej nie tylko aktywnosci pomocowej,
ale wzmacniania relacji miedzyludzkich,

- planowania personelu na potrzeby OC, z uwzglednieniem organizacji
pozarzadowych,

- przygotowania i prowadzenia ¢wiczen i warsztatéw oraz innych mechanizméw
doskonalgcych zasoby ludzkie do profesjonalizacji zarzadzania kryzysami oraz
skutecznej komunikacji ze spoteczeristwem na podstawie przyjetych scenariuszy

zagrozen.

z powazaniem
dr inz. Dariusz Marczynski
Ekspert ds. OLIOC oraz ZK
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1. Wprowadzenie i znaczenie
wydarzenia

Sytuacja geopolityczna po 2022 roku istotnie zmienita warunki planowania
bezpieczenistwa parnstwa i wymusita przebudowe systemu ochrony ludnos$ci. Przez
wiele lat obrona cywilna w Polsce funkcjonowata w warunkach ograniczonej ciggtosci
regulacyjnej i organizacyjnej. W efekcie cze$s¢ dawnych schronéw, magazynéw
sprzetu, procedur i struktur organizacyjnych nie odpowiada obecnym scenariuszom
zagrozen, obejmujacym konflikty zbrojne, dziatania hybrydowe, cyberataki, awarie
infrastruktury krytycznej oraz ekstremalne zjawiska pogodowe.

Wejscie w zycie ustawy z 5 grudnia 2024 roku o ochronie ludnosci i obronie cywilnej
domkneto istotng luke prawng, ale réwnocze$nie przeniosto znaczng czeSc
obowigzkéw wykonawczych na jednostki samorzadu terytorialnego. Wéjtowie,
burmistrzowie, prezydenci miast, starostowie i marszatkowie stali sie podstawowymi
wykonawcami wielu zadan, ktérych skuteczno$¢ zalezy od finansowania, procedur,
kadr, infrastruktury oraz wspétpracy ze stuzbami.

Konferencja w Opolu miata znaczenie praktyczne, poniewaz pozwolita zestawic
zatozenia ustawowe z dosSwiadczeniami oséb odpowiedzialnych za ich wdrazanie w
terenie. Opolszczyzna jest regionem z dosSwiadczeniami powodziowymi, a
jednoczes$nie obszarem, ktéry musi uwzglednia¢ réwniez scenariusze zwigzane z
zagrozeniami  militarnymi, energetycznymi i infrastrukturalnymi. Wydarzenie
umozliwito poréwnanie perspektywy administracji rzadowej, samorzadowej, stuzb,
ekspertow i organizatorow.

Znaczenie konferencji polegato przede wszystkim
na identyfikacji rozbieznoSci miedzy zakresem
nowych obowigzkéw a realnymi mozliwosciami
organizacyjnymi, finansowymi i technicznymi
samorzaddéw. Dyskusja pokazata, ze skutecznosc
systemu ochrony ludnosci bedzie zalezata nie
tylko od przepiséw, ale réwniez od sposobu ich
wdrazania, stabilnosci finansowania, zdolno$ci
operacyjnych oraz praktycznego przygotowania
mieszkancow.

@) BezpiECZNY POLAK
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2. Informacje o wydarzeniu
1 uczestnicy

Konferencja odbyta sie 20 marca 2026 r. w Auli Politechniki Opolskiej. Organizatorem
wydarzenia byta Fundacja Intercogito, a w role wspdtgospodarza zaangazowat sie
senator RP Tadeusz Jarmuziewicz.

Wydarzenie zgromadzito Srodowiska, ktére odpowiadajg za rézne elementy systemu
ochrony ludnosci: administracje rzgdowg, samorzady, stuzby mundurowe, ekspertéw
oraz przedstawicieli nauki. Administracje panstwowag reprezentowali m.in.
przedstawiciele struktur odpowiedzialnych za bezpieczeristwo | zarzadzanie
kryzysowe. Gtos ustawodawcéw umozliwit bezposrednie przekazanie czesci
postulatow do debaty publicznej i prac nad regulacjami. Szczegdlne znaczenie miat
udziat samorzadowcdéw: przedstawicieli miast, powiatéw i gmin, ktérzy odpowiadajag za
praktyczne wykonywanie wielu obowigzkéw wynikajagcych z ustawy. Uzupetnieniem
merytorycznym byty wypowiedzi przedstawicieli Paristwowej Strazy Pozarnej, Policji,
Wojsk Obrony Terytorialnej oraz ekspertéw zajmujacych sie ochrong ludnosci i
obrong cywilna.

PATRONAT HONOROWY

Wiceprezes Rady Ministrow ini Minister - Cztonek Rady Ministrow
Minister Obrony Narodowej ) Koordynator Stuzb Specjalnych

Wiadystaw Kosiniak-Kamysz Tomasz Siemaniak

ANDRZEJ A
WOIEWODA OPOLSKI B U L POLITECHNIKA
Shymeon Oglaza Prosdspearert oo OPOLSKA
Monika Jurek
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Agenda Konfereng;ji

OTWARCIE

Przedstawienie programu i celu konferencji. Zapowiedz raportu, sposéb zbierania
whioskéw.

GOSCIE: Tadeusz Jarmuziewicz (Senator RP - wspétorganizator), Arkadiusz Wisniewski (Prezydent Miasta
Opole), Tomasz Kostus$ (Poset na Sejm RP), Witold Zembaczyniski (Poset na Sejm RP), Robert Wegrzyn
(Cztonek Zarzadu Wojewdédztwa Opolskiego), st. bryg. dr inz. Dariusz Marczynséki (Ekspert ds. Ochrony
Ludnosci), dr hab. inz. Andrzej Marynowicz (Dziekan Wydziatu Budownictwa i Architektury Politechniki

Opolskiej), Dawid Stojanowicz (Organizator i moderator wydarzenia - Fundacja Intercogito)

OCHRONA LUDNOSCI | 0ZO: STAN PRAWNY VS FAKTYCZNY

Definicje i stan faktyczny: co wynika z przepiséw, co mozna poprawié, wskazanie
mozliwosci oraz ograniczen; stan obiektéw i nadzér; ryzyka operacyjne i
komunikacyjne.

PANELISCI: st. bryg. dr inz. Dariusz Marczyniski (Ekspert ds. Ochrony Ludnosci), Wojciech Grzybowski
(Dyrektor Wydziatu Bezpieczeristwa i Zarzadzania Kryzysowego w Opolskim Urzedzie Wojewdédzkim)

SAMORZAD NA PIERWSZEJ LINII

Odpowiedzialnosé, wykonalnosé, decyzje.
PANELISCI: Grzegorz Zawislak (Burmistrz Prudnika), Piotr Tarapata (Zastepca Burmistrza Brzegu), Roman
Kamiriski (Zastepca Burmistrza Kluczborka), Dominik Pikos (Wé&jt Gminy Turawa).

SYSTEM | GOTOWOSC: STANDARDY, KOORDYNACJA, ODPORNOSC

Co jest wykonalne w 12 miesiecy: standardy, rola wojewédztwa i JST,
edukacja/komunikacja jako multiplikator wdrozenia.

PANELISCI: st. bryg. dr inz. Dariusz Marczyniski (Ekspert ds. Ochrony Ludnosci), Radostaw Roszkowski
(Starosta Powiatu Prudnickiego), pptk Piotr Klimek (WOT), Tadeusz Jarmuziewicz (Senator RP).

StUZBY W DZIALANIU: WSPOLDZIALANIE Z JST, EWAKUACJA,
ZABEZPIECZENIE

Procedury wspétdziatania, tgcznosé i dowodzenie, ewakuacje, zabezpieczenie
obiektéw i ludnosci; gdzie system ma najwieksze wyzwania.

PANELISCI: Krzysztof Klis (ZZK Nysa), bryg. mgr inz. Tomasz Pierzchata (WSB Merito), Sebastian Batko (ZZK
Gmina Turawa), Karolina Bejnarowicz (ZZK Miasto Opole), Aleksander Luma (RCB), asp. sztab. Adam
Macierzynski (KWP Opole).
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3. Streszczenie

Konferencja ,Bezpieczny Polak 2026", zorganizowana 20 marca 2026 roku, stworzyta
przestrzen do bezposredniej wymiany stanowisk pomiedzy przedstawicielami
administracji publicznej, stuzb, ekspertami oraz samorzgdowcami odpowiedzialnymi
za praktyczne wdrazanie zadan ochrony ludnosci. Jednym z gtéwnych wnioskéw byta
rozbiezno$§¢ miedzy zakresem obowigzkéw wynikajagcych z nowych regulacji a
aktualnymi mozliwo$ciami organizacyjnymi, kadrowymi i finansowymi jednostek
samorzadu terytorialnego. Uczestnicy wskazywali przede wszystkim na ograniczenia
zwigzane z procedurami inwestycyjnymi, planowaniem przestrzennym, zamdwieniami
publicznymi oraz brakiem wyspecjalizowanych kadr w lokalnych strukturach
zarzadzania kryzysowego.

Istotnym wnioskiem z konferencji byta réwniez potrzeba odejsScia od jednolitego
traktowania wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego. Obecne regulacje i
wskazniki pojemnosci obiektéw ochronnych w zbyt matym stopniu uwzgledniaja
réznice miedzy gminami: ich potozenie, funkcje, sezonowa zmiennos$¢ liczby ludnosci,
charakter zabudowy, uwarunkowania geologiczne, obecnos$¢ przemystu, infrastrukture
krytyczng oraz mozliwg role recepcyjng wobec ludnosci ewakuowanej z innych czesci
kraju. Przyktad gminy Turawa pokazuje, ze gmina turystyczna nie moze by¢ oceniana
wytacznie przez pryzmat liczby statych mieszkanicéw, jezeli w sezonie liczba oséb
przebywajacych na jej terenie znaczaco wzrasta.

W dyskusji podkreslano, ze budowa petnej sieci certyfikowanych obiektow
ochronnych dla catej populacji jest zadaniem wieloletnim i kosztownym,
wymagajacym etapowania oraz wykorzystania istniejacych zasobow
infrastrukturalnych. W krétkiej perspektywie szczegdlne znaczenie majg dziatania
mozliwe do wdrozenia szybciej: inwentaryzacja i adaptacja istniejagcych obiektdw,
stabilne finansowanie wieloletnie, uproszczenie procedur oraz edukacja mieszkancow
w zakresie podstawowego przygotowania na sytuacje kryzysowe. Same regulacje
prawne nie zapewnig skutecznosci systemu bez praktycznych procedur, éwiczen,
kadr i wspotpracy miedzy administracjg, stuzbami oraz spotecznosciami lokalnymi.

O KONFERENCJI
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4. Przebieg merytoryczny -
analiza paneli i wystgpien
Ochrona ludnosci i obiekty zbiorowej ochrony - teoria a praktyka.

Pierwszy panel pokazat rdéznice migedzy zatozeniami szczebla centralnego a
mozliwosciami lokalnymi. Przedstawiciele administracji i eksperci przypomnieli o
wieloletnich zaniedbaniach w obszarze obrony cywilnej oraz o ograniczonej
dostepnosci obiektéw ochronnych. Jako punkt odniesienia wskazywano parstwa,
ktére budowaty swoje systemy ochrony ludnosSci przez dekady. W polskich
warunkach konieczne jest przyspieszone wdrazanie podstaw systemu, przy
jednoczesnym zachowaniu realistycznej oceny mozliwosci finansowych i
organizacyjnych.

W tej czeSci zwracano rowniez uwage, ze w sytuacji powaznego kryzysu czes$¢ zadan
administracji lokalnej ulegnie zmianie. Priorytetem bedzie utrzymanie podstawowych
funkcji zycia zbiorowego: dostaw wody, energii, tagcznosci, informaciji, transportu,
pomocy medycznej, ewakuacji i zaopatrzenia. Ochrona ludnosci powinna by¢ wiec
planowana jako system operacyjny, a nie wytgcznie jako zestaw obowigzkéw
formalnych.

TERCOGITO W2 POLAK
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Samorzqgd na pierwszej linii - odpowiedzialnos¢ a wykonalnosé.

W tej czesSci debaty wskazywano na ograniczenia, z jakimi mierzg sie urzedy w
mniejszych miejscowosciach. Gminy turystyczne, takie jak Turawa, wskazywaty na
trudno$¢ stosowania jednolitych wskaznikédw ochrony ludnosci do obszaréw, na
ktérych liczba oséb przebywajgcych sezonowo moze znaczgco odbiega¢ od liczby
statych mieszkanncow. W takich przypadkach planowanie pojemnosci obiektéw
ochronnych wytgcznie na podstawie danych meldunkowych lub statej populacji nie
odzwierciedla rzeczywistego obcigzenia gminy w sytuacji kryzysowej. Problem ten
pokazuje szerszg potrzebe uwzgledniania lokalnego profilu ryzyka, a nie tylko
jednolitych norm ustawowych.

Przedstawiciele miast historycznych wskazywali z kolei na tempo i ztozonosSc
procedur inwestycyjnych. Adaptacja istniejagcych terenéw lub obiektéw do funkcji
ochronnych moze wymagac¢ uzgodnien konserwatorskich, badari archeologicznych,
zmian planistycznych i postepowan administracyjnych. W praktyce oznacza to, ze
nawet inwestycje uznawane za istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa moga byc
realizowane w horyzoncie kilkuletnim.

Z debaty wynika, ze system ochrony ludnosci powinien opiera¢ sie na wspdlnych
standardach minimalnych, ale ich wdrazanie musi by¢ réznicowane regionalnie i
lokalnie. Innych narzedzi potrzebuje gmina turystyczna, innych gmina z duzym
zaktadem przemystowym, innych miasto historyczne z barierami konserwatorskimi, a
jeszcze innych jednostka samorzadu potozona w regionie, ktéry w razie kryzysu moze
petni¢ funkcje zaplecza recepcyjnego. Jednolita norma bez mechanizmu
dostosowania do lokalnych warunkéw moze prowadzi¢ do formalnego spetniania
wymogow, ktére nie odpowiadajg realnym scenariuszom zagrozen.
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System i gotowos¢ - standaryzacja z uwzglednieniem praktyki.

W panelu dotyczacym systemu i gotowosSci szczegdlne znaczenie miata kwestia
definicji oraz gradacji obiektéw ochronnych. W dyskusji wskazywano, ze punkty
schronienia powinny byc¢ traktowane jako rozwigzania dorazne, stuzace krétkotrwatej
ostonie ludnosci, a nie jako odpowiednik docelowych obiektow zbiorowej ochrony. Ich
rola moze byc¢ istotna w okresie przejSciowym, jednak wymaga jasnego okreslenia
zakresu ochrony, zasad kwalifikacji oraz sposobu komunikowania mieszkaricom ich
rzeczywistej funkciji.

W tej czesci debaty pojawit sie réwniez watek zréznicowania funkcji poszczegdlinych
regionéw w systemie ochrony ludnosci. Samorzady potozone w regionach oddalonych
od potencjalnego bezposredniego kierunku zagrozenia moga w okreslonych
scenariuszach  petni¢  funkcje zaplecza recepcyjnego, logistycznego Ilub
ewakuacyjnego dla ludnos$ci przemieszczanej z innych czesci kraju. W takim ujeciu
istniejace zasoby, takie jak dawne obiekty wojskowe, budynki o solidnej konstrukcji,
infrastruktura publiczna czy tereny mozliwe do czasowego zagospodarowania,
powinny byc¢ analizowane nie tylko pod katem lokalnej ochrony mieszkancéw, ale
takze jako element szerszego systemu odpornosci panstwa.

Przedstawiciele wojska zwracali natomiast uwage na konieczno$¢ realistycznego
planowania wspodtpracy miedzy stuzbami, samorzadem i Wojskami Obrony
Terytorialne]. W dyskusji podkreslono, ze w sytuacji kryzysowej] WOT powinny by¢
traktowane jako istotne wsparcie lokalnych struktur, a nie jako zaséb automatycznie
wytgczany z regionu. Wniosek ten wzmacnia potrzebe wczesniejszego uzgadniania
procedur, kanatéw komunikacji i podzialu zadan miedzy administracja lokalng,
stuzbami oraz komponentem wojskowym.

W
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Stuzby w akgji - wspétpraca i edukacja.

Zamykajacy panel dotyczyt wspdtdziatania stuzb, komunikacji kryzysowej i zachowania
ludnosci w warunkach chaosu informacyjnego. Podkreslano znaczenie prostych,
jednoznacznych komunikatéw, przekazywanych przez sprawdzone kanaty i instytucije.
Dezinformacja moze ogranicza¢ skuteczno$¢ dziatan stuzb, dlatego system
ostrzegania powinien byc¢ potgczony z wczesniejszg edukacja mieszkancow.

W panelu wskazywano réwniez na potrzebe rozréznienia migdzy schronieniem
doraznym a ewakuacjg. Krotkotrwate zagrozenia, takie jak grad, odtamki, pociski,
bezposrednie skutki eksplozji lub incydenty dronowe, moga wymagaé szybkiego
ukrycia sie w najblizszym bezpiecznym miejscu. Ewakuacja catych rodzin i dobytku
powinna byc¢ rozwazana w odmiennych scenariuszach: trwatego zagrozenia, utraty
mozliwosci funkcjonowania infrastruktury lub decyzji wtasciwych stuzb.

iadomosc s

Budujemy dojrzaly TAL

AARSZALEK i/ ) swiadomos¢ spoleczng JARMU

wodztw~ Opolskiego
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S. Gléwne tezy wydarzenia

Deficyt elastycznosci finansowej panstwa w odniesieniu
do inwestycji samorzgdowych.

Uczestnicy wskazywali, ze budowa, modernizacja i rzetelna inwentaryzacja miejsc
schronienia to procesy wieloletnie. Dotacje celowe z budzetu parnstwa nie powinny
by¢é projektowane wytgcznie w logice jednego roku budzetowego, jezeli maja
finansowa¢ zadania wymagajgce przygotowania dokumentacji, uzgodnien,
postepowan przetargowych i realizacji inwestycji. Brak mechanizmu $rodkéw
niewygasajgcych lub wieloletnich gwarancji finansowania ogranicza zdolnos¢
samorzadéw do planowania i moze prowadzi¢ do zwrotu niewykorzystanych srodkéow
zamiast ich wykorzystania na poprawe bezpieczenstwa.

Problem odpowiedzialnosci prawnej oséb
podejmujgcych decyzje w sytuacjach kryzysowych.

Ustawa przewiduje, ze organy lokalne moga by¢ zobowigzane do szybkiego kierowania
ludnos$cig, wydawania polecenn ewakuacyjnych, organizowania zasobdéw i
podejmowania decyzji ingerujagcych w mienie prywatne. Obecne przepisy nie dajg
jednak wystarczajgco jednoznacznej ochrony decyzyjnej w sytuacjach dziatania w
warunkach presji czasu, niepetnych danych i ryzyka dla zycia lub zdrowia. Ryzyko
pézniejszej odpowiedzialnosci cywilnej, karnej lub dyscyplinarnej moze ograniczac
gotowos¢ do szybkiego dziatania.

Infrastrukturalny pragmatyzm, rozumiany jako
potrzeba wykorzystania istniejgcych zasobéw.

Budowa petnej sieci nowych, certyfikowanych schronéw dla catej populacji jest celem
trudnym do osiggniecia w krotkiej] perspektywie z przyczyn finansowych,
technicznych i proceduralnych. Dlatego uczestnicy wskazywali na znaczenie adaptacji
istniejacych piwnic, garazy podziemnych, obiektéw publicznych, dawnych obiektéw
wojskowych i innych przestrzeni, ktére moga zapewnia¢ dorazng ochrone przed
wybranymi zagrozeniami. Takie podejscie nie zastepuje docelowej infrastruktury
ochronnej, ale moze zwigkszy¢ poziom bezpieczeristwa w okresie przejsciowym.
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Problem kadr.

W mniejszych urzedach zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego i ochrony
ludnoSci czesto sa realizowane przez ograniczong liczbe pracownikéw, niekiedy
taczacych te obowiazki z innymi zadaniami administracyjnymi. Jednoczesnie system
nie wykorzystuje w petni doswiadczenia emerytowanych funkcjonariuszy, zotnierzy i
oficeréow stuzb, ktérzy mogliby wzmacniac¢ lokalne struktury bezpieczenstwa. Bariery
emerytalne i organizacyjne utrudniaja przeniesienie ich kompetencji do samorzadow.

Koniecznos¢ systemowej edukacji mieszkancéw.

Skutecznos¢ ochrony ludnosci zalezy nie tylko od infrastruktury i procedur, ale
rowniez od zachowania obywateli w pierwszych godzinach i dobach kryzysu.
Mieszkaricy powinni zna¢ podstawowe zasady przygotowania gospodarstwa
domowego, komunikacji, ewakuacji, reagowania na alarmy oraz funkcjonowania w
warunkach czasowego braku energii, wody, internetu lub transportu.

Potrzeba planowania ochrony ludnosci wedtug
lokalnego profilu ryzyka.

Jednolite wymogi ustawowe moga petni¢ funkcje minimalnego standardu, ale nie
powinny zastepowac analizy lokalnych uwarunkowan. Gminy réznig sie potozeniem,
sezonowosScig, strukturg zabudowy, dostepnoscig infrastruktury, obecnoscia
zaktadéw przemystowych, warunkami geologicznymi, doSwiadczeniami powodziowymi
oraz potencjalng rola recepcyjna. Prawo powinno umozliwia¢ rézne $ciezki osiggania
bezpieczenstwa, o ile prowadzg one do realnego zwiekszenia ochrony mieszkaricéw.

L Esvti
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6. Ustalenia konferenc;j
na tle debaty publicznej,
regulacyjnej i rynkowej

Rozmowy w Opolu koncentrowaty sie na praktycznych mozliwosciach wdrazania
ochrony ludnosci. W wielu obszarach wnioski uczestnikédw pozostaja zbiezne z
problemami opisywanymi w debacie publicznej, analizach instytucjonalnych i
stanowiskach rynku.

Kontrowersje wokét aplikacji i punktéw schronienia.

Podczas konferencji samorzadowcy wskazywali na potrzebe pragmatycznego
wykorzystywania istniejgcych obiektow, w tym piwnic i innych przestrzeni mogacych
petni¢ funkcje tymczasowej ostony. W debacie publicznej koncepcja punktéw
schronienia budzi jednak kontrowersje, poniewaz czesS¢ ekspertédw zwraca uwage na
ryzyko tworzenia btednego poczucia bezpieczenstwa, jezeli miejsca te nie sa
jednoznacznie opisane pod wzgledem zakresu ochrony.

Panistwowa aplikacja ,Gdzie sie ukry¢” oraz dziatania porzadkujace ewidencje obiektéw
pokazaty skale problemu jakosci danych. Korekta liczby obiektéw ochronnych
wskazata, ze wczesSniejsze zestawienia mogly obejmowac miejsca niespetniajace
wymaganych kryteridw lub nieprzydatne w praktyce. Jednoczes$nie projektowane
wprowadzenie punktéw schronienia do systemu ochrony ludnosci mozna traktowac
jako probe uporzadkowania stanu przejSciowego miedzy brakiem ochrony a docelowa
siecig obiektow ochronnych. Na etapie prac nad raportem oczekiwano na finalny
ksztatt nowelizacji ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. Jej przyjecie i
podpisanie przez Prezydenta RP pozwala dzi§ spojrze¢ na wnioski z konferencji w
petniejszym kontekscie: czes¢ postulatéw znalazta odzwierciedlenie w nowych
rozwigzaniach, jednak istotne deficyty - zwlaszcza dotyczace kadr, edukacji,
odpowiedzialnosci decyzyjnej i lokalnego profilu ryzyka - pozostajg nadal otwarte.

Problemy finansowe i presja czasu w ocenach samorzgdowcéw.

Postulat uelastycznienia finansowania ochrony ludnosci pojawiat si¢ zaréwno podczas
konferenciji, jak i w stanowiskach samorzadéw. Krétkie terminy wydatkowania Srodkow,
wymogi Prawa zamoéwien publicznych oraz konieczno$¢ przygotowania dokumentaciji
ograniczajg zdolnosS¢ gmin do racjonalnego planowania inwestycji.
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W warunkach duzej presji czasowej ro$nie réwniez ryzyko wzrostu cen sprzetu, ustug i
robét budowlanych.

Przedtuzanie termindw wydatkowania $rodkédw moze czeSciowo ograniczaé¢ ten
problem, ale nie zastepuje systemowego mechanizmu finansowania wieloletniego.
Inwestycje w ochrone ludnosci powinny by¢ planowane w taki sposéb, aby umozliwiaty
przygotowanie dokumentacji, analize potrzeb, uzgodnienia, zamdwienia i realizacje bez
konieczno$ci dziatania wytgcznie w rytmie jednego roku budzetowego.

Rynek deweloperski i zasada podwéjnego zastosowania.

Postulat wprowadzania zasady podwdjnego zastosowania w nowych budynkach jest
zbiezny z kierunkiem dziatann paristwa, ale wymaga uwzglednienia kosztéw i praktyki
inwestycyjnej. Adaptacja garazy podziemnych, wzmocnienie konstrukcji, zapewnienie
wentylacji, tacznosci i odpowiednich rozwigzan technicznych moze zwigksza¢ koszty
inwestycji. Z tego wzgledu konieczne jest wywazenie wymogéw bezpieczeristwa,
przewidywalno$ci regulacyjnej i wptywu na rynek mieszkaniowy.

Raporty o gotowosci samorzgdéw.

Problemy kadrowe i organizacyjne zgtaszane podczas konferencji znajduja
potwierdzenie w analizach dotyczacych gotowosci samorzaddéw na sytuacje
kryzysowe. Wskazywane sg przede wszystkim niedobory wyspecjalizowanego
personelu, ograniczone doswiadczenie w ¢wiczeniach miedzyinstytucjonalnych oraz
nieréwnomierna wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi, stuzbami i wojskiem.
Dane te pokazujg, ze wdrozenie ustawy wymaga nie tylko naktadéw inwestycyjnych,
ale réowniez budowy zdolnosci organizacyjnych na poziomie lokalnym.
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7. Najwazniejsze problemy
systemowe i bariery

Zestawienie wypowiedzi uczestnikow konferencji oraz wnioskéw z debaty publicznej
pozwala wskazac¢ nastepujgce bariery systemowe:

Niespéjnosc miedzy trybem kryzysowym a procedurami
czasu pokoju.

Samorzady odpowiadajg za zadania, ktére w praktyce dotyczag sytuacji
nadzwyczajnych, ale nadal muszg dziata¢ w ramach standardowych procedur
planistycznych, budowlanych i przetargowych. Procedury te sg potrzebne z punktu
widzenia przejrzystosci i kontroli wydatkowania Srodkdw, lecz w obecnym ksztatcie
moga nie odpowiadac¢ dynamice inwestycji zwigzanych z bezpieczeristwem.

Bariery w wykorzystaniu doswiadczenia emerytowanych
funkcjonariuszy i zotnierzy.

Wiele gmin nie dysponuje wyspecjalizowanymi kadrami w zakresie zarzadzania
kryzysowego i ochrony ludnos$ci. Jednoczesnie na rynku pracy dostepne sg osoby z
doswiadczeniem wojskowym, policyjnym, pozarniczym Ilub ratowniczym, ktdére
mogtyby wzmacnia¢ samorzady. Obecne rozwigzania emerytalne i organizacyjne
ograniczajg jednak optacalnos¢ podejmowania przez nie pracy w administracji lokalne;.

Ryzyko odpowiedzialnosci prawnej przy kwalifikowaniu
obiektow ochronnych.

Samorzady moga wstrzymywac sie z kwalifikowaniem czesci istniejgcych obiektéw
jako miejsc ochronnych z obawy przed odpowiedzialno$cig za ich stan techniczny i
zakres realnej ochrony. Problem ten wymaga jasnych kryteriéw, rozréznienia poziomdéw
ochrony oraz ochrony prawnej dla urzednikéw dziatajagcych zgodnie z procedura i
dostepna wiedzg techniczna.

Niski poziom praktycznego przygotowania mieszkancéw na
sytuacje kryzysowe.

Brak systemowej edukaciji praktycznej zwigksza podatnos¢ ludnosci na dezinformacje i
utrudnia dziatanie stuzb. Przygotowanie mieszkaicow powinno obejmowad
podstawowe zasady postepowania podczas alarmu, blackoutu, przerw w dostawie
wody, ewakuacji, czasowego ukrycia sie oraz komunikacji z rodzing i sgsiadami.
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Brak mechanizmu dostosowania wymogéw do lokalnego profilu
ryzyka.

Obecny model regulacyjny w zbyt matym stopniu réznicuje obowigzki samorzaddéw w
zaleznosci od ich rzeczywistej funkcji, potozenia i ekspozycji na okreslone zagrozenia.
Jednolite wskazniki pojemnosci OZO sg potrzebne jako punkt odniesienia, ale bez
mechanizmu lokalnej korekty moga prowadzi¢ do rozwigzan formalnych, kosztownych i
nieadekwatnych do faktycznych potrzeb. System powinien uwzglednia¢ zaréwno
zagrozenia militarne, jak i powodziowe, przemystowe, infrastrukturalne, demograficzne
oraz recepcyjne.

¢ Zmienno$¢é demograficzna: gminy turystyczne i wypoczynkowe, takie jak Turawa,
okresowo obstugujg znacznie wieksza liczbe osdb niz wynikatoby to z liczby statych
mieszkancéw. Planowanie ochrony ludnosSci wytacznie wedtug statej populacii
moze prowadzi¢ do niedoszacowania potrzeb w zakresie ostrzegania, ewakuaciji,
punktéw schronienia, zaopatrzenia i komunikacji kryzysowe;.

* Zréznicowanie geograficzne i funkcjonalne: poziom i charakter zagrozen nie sa
jednakowe na catym terytorium panstwa. Cze$S¢ regiondw moze wymagac
priorytetowego wzmacniania infrastruktury ochronnej ze wzgledu na potozenie
strategiczne, obecno$¢ infrastruktury krytycznej Ilub potencjalny kierunek
zagrozenia. Inne obszary moga petni¢ przede wszystkim funkcje zaplecza
recepcyjnego, logistycznego lub ewakuacyjnego. Prawo powinno dopuszczac¢ takie
réznicowanie zadan i sposobdéw finansowania.

¢ Uwarunkowania przestrzenne, geologiczne i konserwatorskie: miasta o zwartej,
historycznej zabudowie lub trudnych warunkach gruntowych maja inne mozliwosci
realizacji inwestycji schronowych niz gminy dysponujgce terenami pod nowe
obiekty. W takich przypadkach wieksze znaczenie moze mie¢ adaptacja
istniejgcych piwnic, garazy, obiektow publicznych, dawnych budynkow
wojskowych lub infrastruktury wielofunkcyjne;j.
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8. Glosy uczestnikow

dojrzaly l , O nieprzygotowaniu systemowym:
‘Spoleczng 4

,CoZ jeszcze rzgd nam samorzqdowcom do naszego garnuszka wrzucié
Kolejne zadanie, ktore niestety nie jest do konca przygotowane. (...) To nie
sztuka zatrudnic osobe na stanowisku, to sztuka zatrudni¢ osobe
kompetentng z doswiadczeniem. Fest wielka luka @ systemach

zarzqdzania kryzysowego.”
Grzegorz Zawislak

Burmistrz Prudnika

O koniecznosci domowych préb wytrzymatosci:
W weekendowy wieczor odetnijcie w domu glowny bezpiecznik i
zamknijcie wode. I tak do nastepnego pigtku. Zrobcie lo dzisiaj, nie
powiadamiajgc swoich wspotmieszkancow. Zobaczycie, co sie bedzie
dziato. To jest ta podstawa.”

Wojciech Grzybowski

Dyrektor Wydziatu Bezpieczenistwa Urzedu Wojewddzkiego

O edukacgji i dojrzatosci samorzqgdéow:

LEdukacja spoteczna, takie jedno hasto mi huczy w glowie caly czas. To
znaczy uswiadamianie samorzqdowcom, Ze stojg na czele tych swoich
mikroorganizacji samorzqdowych, gdzie bedg musieli stworzyé dokument
pod tytutem strategia zarzqdzania kryzysowego”

Tadeusz Jarmuziewicz
Senator RP

DIAGNOZA




BEZPIECZNY POLAK 2026 OPOLE: RAPORT

O postawie wojska terytorialnego:

. Wojska obrony terytorialnej nigdzie stqd nie bedq si¢ ruszac w czasie
wojny. Zostajemy z panstwem do konca tutaj na miejscu i mozecie na nas
liczyé w kasdej sytuacji. Dobry plan dzisiaj jest o wiele lepszy niz
doskonaty plan jutro.”

pptk Piotr Klimek

worT

O logice doraznej ostony:

.Gdy cos spada mi na glowe, to ja si¢ nie ewakuuje. Fa po prostu chee sie
gdzies schronic, gdziekolwiek. Czy to jest piwnica, czy lo jest 0Z0, to jest
nagle, krotkotrwale zdarzenie.”

Sebastian Batko

ZK Gmina Turawa (byty zotnierz jednostek specjalnych)

O ucieczce przed fikcjg prawnag:

LNie cheemy tworzyé fikeji na papierze, bo my na koncu ponosimy za to

odpowiedzialnosc prawng.”
Dominik Pikos

Wéjt Gminy Turawa

O iluzji ustawowych metrazy:

LUstawowe normy sq mrzonkq - przy 32 tysigcach mieszkancow Brzegu,
jesli musimy zapewnic 8 tysiecy miejsc @ schronach, to ja nie wiem, @
ktorej dekadzie to spetnimy.”

Piotr Tarapata

Zastepca burmistrza Brzegu
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9. Whioski strategiczne

Realistyczne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci
panstwa, samorzqgdu i obywatela.

Panstwo nie zbuduje w krétkim czasie petnej sieci profesjonalnych obiektéw
ochronnych dla catej populacji. Dlatego system ochrony ludnos$ci powinien jasno
rozdziela¢ zadania administracji centralnej, samorzaddw, stuzb i obywateli. Szczegdlne
znaczenie ma przygotowanie gospodarstw domowych do samodzielnego
funkcjonowania przez pierwsze godziny i doby kryzysu, zanim pomoc publiczna bedzie
mogta dotrze¢ do wszystkich potrzebujgcych.

Uproszczenie sciezki realizacji inwestycji krytycznych.

Znaczne $rodki publiczne przeznaczane na ochrone ludnosci moga nie przyniesc
oczekiwanych efektow, jezeli nie zostana powigzane z procedurami umozliwiajgcymi ich
racjonalne wykorzystanie. Potrzebne sg rozwigzania dla inwestycji krytycznych, ktére
skracajg czas przygotowania i realizacji, zachowujac jednoczesnie kontrole legalnosci,
przejrzystosc i bezpieczenstwo wydatkowania srodkéw publicznych.

Edukacja spoteczna jako podstawowy element odpornosci

Infrastruktura ochronna jest konieczna, ale sama nie zapewni odpornosci spotecznej.
System powinien obejmowac praktyczne éwiczenia, jasne instrukcje dla mieszkancdw,
edukacje dzieci i dorostych, przygotowanie do blackoutu, podstawy pierwszej pomocy,
rozumienie komunikatow alarmowych oraz wspodtprace sasiedzka. Edukacja jest jednym
z najbardziej dostepnych i najtariszych narzedzi zmniejszania skutkéw kryzysu.

Odejscie od jednolitego modelu wdrazania ochrony ludnosci

Odejscie od jednolitego modelu wdrazania ochrony ludnosci powinno oznaczac
powigzanie obowigzkéw ustawowych z lokalnym profilem ryzyka. Innych narzedzi
potrzebuje gmina turystyczna, innych miasto historyczne, innych obszar z infrastruktura
krytyczng, a jeszcze innych region petnigcy funkcje recepcyjna. Standardy paristwowe
powinny wyznacza¢ minimum bezpieczenstwa, ale sposob ich realizacji musi
uwzglednia¢ lokalne warunki, sezonowos$¢, strukture zabudowy, dostepne zasoby i
realne scenariusze zagrozen.
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10. Rekomendacje legislacyjne

Whnioski z konferencji pozwalajg sformutowacé rekomendacje dla rzadu, parlamentu i
instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie systemu ochrony ludnosci.

Uregulowanie stabilnych, niewygasajqcych zrédet
finansowania OLiOC.

Postuluje sie zmiane zasad finansowania zadan ochrony ludnosci w taki sposéb, aby
inwestycje infrastrukturalne, magazyny kryzysowe, systemy tacznosci, obiekty
ochronne i zadania logistyczne mogty byé finansowane w cyklu wieloletnim. Srodki
powinny miec¢ charakter niewygasajacy lub powinny by¢ objete gwarancja wieloletnig,
co umozliwi samorzagdom przygotowanie dokumentacji, przeprowadzenie postepowan i
realizacje inwestycji bez presji sztucznego korica roku budzetowego.

Wdrozenie mechanizmu ,Lex Samorzgd”
na rzecz weteranow.

Nalezy rozwazy¢ zmiang przepisow emerytalnych dotyczacych bytych funkcjonariuszy,
zotnierzy i oficeréw stuzb, ktérzy podejmuja zatrudnienie w jednostkach samorzadu
terytorialnego przy zadaniach ochrony ludnosSci, obrony cywilnej i zarzadzania
kryzysowego. Celem powinno byc¢ usuniecie barier, ktére zniechecajg osoby z
doswiadczeniem operacyjnym do pracy w administracji lokalnej.

Wprowadzenie ochrony decyzyjnej wlodarzy
w sytuacjach kryzysowych.

Ustawodawca powinien doprecyzowac zasady odpowiedzialnos$ci wéjtéw, burmistrzow,
prezydentéw miast i starostow za decyzje podejmowane w warunkach kryzysu,
zagrozenia zycia lub dziatania w stanie wyzszej koniecznos$ci. Ochrona powinna
obejmowaé decyzje podejmowane w dobrej wierze, na podstawie dostepnych
informacji, zgodnie z procedurami i w celu ochrony zycia, zdrowia lub podstawowego
bezpieczenstwa publicznego.
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Uproszczenie sciezki inwestycyjnej dla obiektow
ochronnych i infrastruktury krytycznej.

Potrzebne jest stworzenie szybszej Sciezki dla inwestycji zwigzanych z ochronag
ludnos$ci, w tym dla obiektéw ochronnych, miejsc doraznego schronienia, magazynow
kryzysowych oraz infrastruktury tacznosci i zaopatrzenia. Rozwigzanie powinno
obejmowac uproszczenia planistyczne, budowlane i uzgodnieniowe, przy zachowaniu
wymogow bezpieczenstwa technicznego oraz kontroli publicznej.

Doprecyzowanie zasad kwalifikowania
punktéw schronienia.

Nalezy doprecyzowac rozporzadzenia wykonawcze i wytyczne techniczne dotyczace
punktow schronienia, tak aby samorzady posiadaty jasne kryteria kwalifikacji, zakresu
ochrony, oznakowania, ewidencjonowania i udostgpniania takich miejsc. System
powinien chroni¢ urzednikéw dziatajgcych zgodnie z wytycznymi, a jednoczes$nie jasno
informowac mieszkaricéw, jakiego rodzaju ochrony mozna oczekiwaé¢ w danym miejscu.

Wprowadzenie mechanizmu lokalnego profilu ryzyka
w planowaniu ochrony ludnosci.

Postuluje sie wprowadzenie do ustawy mechanizmu lokalnego profilu ryzyka, ktory
pozwoli jednostkom samorzadu terytorialnego dostosowywac sposoéb realizacji zadan
ochrony ludnos$ci do rzeczywistych uwarunkowan danego obszaru. Profil ten powinien
uwzglednia¢ w szczegdlnosci: potozenie geograficzne, sezonowg liczbe o0sdéb
przebywajacych na terenie gminy, obecnos$¢ infrastruktury krytycznej i zaktadow
przemystowych, warunki geologiczne, charakter zabudowy, dostepnos¢ istniejacych
obiektow mozliwych do adaptacji oraz potencjalna funkcje recepcyjng w przypadku
ewakuacji ludnosci z innych regionéw. Jednolite standardy ustawowe powinny
wyznacza¢ minimalny poziom bezpieczenstwa, ale nie powinny zastgpowac lokalnej
analizy ryzyka. Finansowanie zadan ochrony ludnosci powinno dopuszcza¢ rézne
priorytety inwestycyjne: budowe lub modernizacje obiektéw ochronnych, tworzenie
punktédw schronienia, rozwdj infrastruktury recepcyjnej, magazynéw kryzysowych,
systemdw ostrzegania, tgcznosSci oraz zaplecza logistycznego. Takie rozwigzanie
ograniczytoby ryzyko formalnego wykonywania przepisow bez realnego zwiekszenia
bezpieczeristwa mieszkaricéw.
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11. Podsumowanie koncowe
1 zestawienia dodatkowe

Konferencja ,Bezpieczny Polak 2026” pokazata, ze skuteczne wdrazanie ochrony
ludnosci i obrony cywilnej wymaga nie tylko nowych regulacji ustawowych, lecz takze
realnych narzedzi wykonawczych dla samorzadéw. Uczestnicy debaty wskazywali, ze
obecny etap budowy systemu ochrony ludnosci nalezy traktowac¢ jako proces
wieloletni, wymagajacy stabilnego finansowania, jasnych procedur, wzmocnienia kadr,
uporzadkowania odpowiedzialno$ci oraz praktycznego przygotowania mieszkancow.
Jednym z gtéwnych wnioskdéw raportu jest potrzeba lepszego powigzania wymogoéw
ustawowych z lokalnymi uwarunkowaniami. Gminy réznig sie potozeniem, struktura
zabudowy, liczbg mieszkarnicéw, sezonowg zmiennoscia populacji, warunkami
geologicznymi, obecnos$cig infrastruktury krytycznej, ryzykiem powodziowym,
przemystowym lub militarnym oraz potencjalng funkcjg recepcyjng w przypadku
ewakuacji ludnosci z innych regionéw. Z tego wzgledu jednolite standardy powinny
wyznacza¢ minimalny poziom bezpieczeristwa, ale sposéb ich realizacji powinien
wynikac z lokalnego profilu ryzyka.

Raport wskazuje rowniez, ze w krétkiej perspektywie szczegdlne znaczenie maja
dziatania mozliwe do wdrozenia szybciej niz budowa petnej sieci docelowych obiektéw
ochronnych. Naleza do nich: rzetelna inwentaryzacja istniejgcych zasobdéw, adaptacja
wybranych piwnic, garazy podziemnych i budynkéw publicznych, rozwéj punktéw
schronienia, tworzenie magazynéw kryzysowych, poprawa systemdéw ostrzegania i
tacznosci, szkolenia urzednikéw oraz regularna edukacja mieszkanncéw. Takie dziatania
nie zastepujg docelowych inwestycji infrastrukturalnych, ale moga istotnie zwigkszyc¢
poziom bezpieczeristwa w okresie przejsciowym.

Warto wskaza¢ réwniez obszar, ktéry nie wybrzmiat szerzej w debacie z uwagi na
ograniczenia czasowe konferencji: rozwigzania mobilne, modutowe | czasowo
relokowalne jako element uzupetniajgcy lokalny system ochrony ludnos$ci. Nie powinny
by¢ one traktowane jako alternatywa dla docelowej infrastruktury ochronnej, lecz jako
mozliwe narzedzie zwigkszania zdolnoSci reagowania tam, gdzie budowa statych
obiektéw jest czasowo, przestrzennie lub finansowo ograniczona. Dotyczy to w
szczegdlnosci gmin o zmiennej liczbie ludnosci, obszaréw recepcyjnych, terenéw przy
infrastrukturze krytycznej, wydarzenn masowych oraz miejsc, w ktérych potrzebne jest
szybkie zwiekszenie dostgpnej pojemnosci ochronnej. Wymaga to jednak
doprecyzowania ich statusu prawnego, zasad certyfikacji, finansowania oraz ujmowania
w lokalnych planach ochrony ludnosci.
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12. Nowelizacja ustawy a

whioski z konferencji -
co zostato uwzglednione,
a co pozostaje otwarte

Nowelizacja ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej z 17 kwietnia 2026 r. potwierdza, ze
czeS¢ probleméw wskazanych podczas konferencji ,Bezpieczny Polak 2026" zostata
dostrzezona na poziomie centralnym. Zmiany nie podwazajg wnioskédw raportu, lecz
przeciwnie - wzmacniajg jego zasadniczg teze: skuteczny system ochrony ludno$ci wymaga
nie tylko ogdlnych obowigzkéw ustawowych, ale takze realnych narzedzi wdrozeniowych dla
samorzgdodw, stuzb, inwestordéw, wtascicieli obiektéw i mieszkarncow.

Najbardziej widoczng zmiang jest wprowadzenie do ustawy punktédw schronienia. Nowelizacja
okresla je jako miejsca przydatne do tymczasowego ukrycia ludzi, zapewniajgce podstawowa
funkcje ochronng przed nagtymi niebezpiecznymi zjawiskami pogodowymi oraz skutkami
uzycia konwencjonalnych srodkdéw razenia, w szczegdlnosci odtamkami. Jest to rozwigzanie
zgodne z jednym z gtéwnych wnioskéw konferencji: w krotkiej perspektywie panstwo i
samorzady musza korzystac nie tylko z docelowych obiektéw zbiorowej ochrony, ale takze z
miejsc, ktére moga zapewni¢ dorazng, podstawowg ostong w sytuacji nagtego zagrozenia.
Jednoczes$nie wymaga to bardzo precyzyjnej komunikacji publicznej. Punkt schronienia nie
moze by¢ przedstawiany mieszkaricom jako schron ani jako petnowartosciowy obiekt
zbiorowej ochrony. Jego rola powinna by¢ jasno opisana: jest to narzedzie tymczasowej
ostony, a nie gwarancja petnego bezpieczenstwa.

Nowelizacja odpowiada réwniez na postulat infrastrukturalnego pragmatyzmu. Przewidziano
mozliwo§¢ stosowania rozwigzan zamiennych dla miejsc doraznego schronienia, jezeli
zapewniajg one funkcje ochronne umozliwiajgce organizacje takiego miejsca. Doprecyzowano
takze zasady dotyczace kondygnacji podziemnych, garazy podziemnych i budynkow
uzytecznosci publicznej. Oznacza to, ze ustawodawca dostrzegt konieczno$¢ wykorzystania
istniejacych i projektowanych zasoboéw budowlanych, a nie wytacznie budowy nowych,
idealnych obiektéw ochronnych. To wazny kierunek, szczegdlnie dla samorzaddéw
dziatajgcych w warunkach ograniczonego czasu, Srodkéw finansowych, dostepnosci terenéw
i uwarunkowan konserwatorskich.
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Istotne znaczenie majg takze zmiany dotyczgce finansowania. Program Ochrony Ludnosci i
Obrony Cywilnej ma by¢ opracowywany na okres pieciu lat, a w jego ramach majg byc¢
wykazywane limity wydatkédw na inwestycje budowlane o charakterze wieloletnim.
Nowelizacja przewiduje réwniez mechanizm zgody na zacigganie zobowigzann na kolejne lata
dla inwestycji ujetych w wykazach. To czesciowa odpowiedzZ na problem, ktéry bardzo mocno
wybrzmiat podczas konferencji: powaznych inwestycji ochronnych nie da sie racjonalnie
planowac¢ wytacznie w rytmie jednego roku budzetowego. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze
samo wprowadzenie pigcioletniego programu nie rozwigzuje automatycznie problemu
stabilnosci finansowania. Kluczowe bedzie to, czy samorzady otrzymajg przewidywalne
harmonogramy, jasne zasady kwalifikowania inwestycji, mozliwoS¢ przygotowania
dokumentacji oraz realne wsparcie eksperckie.

Nowelizacja wprowadza réwniez wytaczenie stosowania Prawa zamdwien publicznych do
czesci zamowien bezposrednio stuzacych realizacji zadarh ochrony ludnos$ci i obrony cywilnej,
miedzy innymi w zakresie schronienia, tacznosci, komunikacji, systemdéw alarmowania,
wykrywania zagrozen oraz infrastruktury medycznej podwdjnego zastosowania. Jest to
odpowiedZ na postulat przyspieszenia inwestycji krytycznych. Réwnocze$nie ustawa
przewiduje obowigzek publikacji informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, zapewnienia
przejrzystosci, réwnego traktowania podmiotoéw oraz mechanizmy ograniczajgce konflikt
interesow. Ten kierunek nalezy oceni¢ jako wtasciwy, pod warunkiem ze uproszczenie
procedur nie stanie sie pretekstem do ograniczenia kontroli spotecznej nad wydatkowaniem
Srodkéw publicznych. W obszarze bezpieczenstwa szybkosé dziatania jest potrzebna, ale
zaufanie publiczne jest rownie wazne.

Czes¢ wnioskéw z konferencji pozostaje jednak nadal otwarta. Nowelizacja porzadkuje
Ewidencje Obrony Cywilnej, przydziaty mobilizacyjne i zasady powotywania do stuzby w
obronie cywilnej, ale nie rozwigzuje w petni problemu kadr w jednostkach samorzadu
terytorialnego. Aktualny pozostaje postulat szerszego wykorzystania doswiadczenia
emerytowanych funkcjonariuszy, zotnierzy, strazakéw i ratownikéw w lokalnych strukturach
bezpieczenstwa, a takze postulat ochrony decyzyjnej wtodarzy podejmujgcych dziatania w
warunkach presji czasu, niepetnych informaciji i zagrozenia zycia lub zdrowia mieszkancow.
Nadal otwarta pozostaje rowniez kwestia systemowej edukacji obywateli. Nowelizacja
rozszerza mozliwosci prowadzenia szkolen, ale nie czyni z masowej edukacji mieszkancéw
centralnego elementu systemu, cho¢ to wtasnie wiedza, nawyki i przygotowanie gospodarstw
domowych decydujg o odpornosci spotecznej w pierwszych godzinach kryzysu.

Nowelizacja jest wiec waznym krokiem w strone wigkszego realizmmu. Wprowadza rozwigzania,
ktére odpowiadajg na cze$S¢ barier wskazanych przez samorzady i ekspertéw: punkty
schronienia, rozwigzania zamienne dla miejsc doraznego schronienia, planowanie inwestycji
wieloletnich oraz uproszczenie czesci procedur zamdéwieniowych. Nie zamyka jednak debaty o
ochronie ludnosci. Przeciwnie - przesuwa ja na kolejny etap: praktycznego wdrozenia, jakoSci
aktow wykonawczych, przejrzystosci wydatkowania srodkéw, odpowiedzialnosci decyzyjnej,
edukacji mieszkaricéw oraz dostosowania zadan do lokalnego profilu ryzyka.
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